La aportacién vasca al Atlas LingUistico
de Europa

CRITICA DE UN PROYECTO

Ha llegado a mis manos, a través de la amabilidad de Michelena, el
proyecto de un Atlas Lingiifstico de Espafia y Portugal que, bajo la exper-
ta mano de Manuel Alvar, se esboza como aportacién espafiola al Atlas
Lingiiistico de Europa.

Buena parece la idea de un Atlas Lingiiistico Europeo. Indiscutible,
la jefatura de Alvar en la elaboracién peninsular. Acertada parece tam-
bién la inclusidn, por primera vez, de la zona de habla vasca dentro de
tal seccién y que, bajo la direccién insustituible de Michelena, va a supo-
ner la primera contribucién vasca a una empresa de este tipo.

Los problemas que el equipo encabezado por Luis Michelena debe
afrontar se presentan, a primera vista, dificiles y numerosos. La lingiis-
tica vasca carece hasta la fecha de una realizacién de este tipo. La tarea
que se les impone a los distintos equipos de una visién-resumen de la
realidad lingiifstica de su territorio respectivo, esti concebido en las otras
zonas como una gestién de sintesis recogiendo los puntos mds significati-
vos descubiertos por el anélisis, a veces menudo y detallado, de las distin-
tas hablas locales y regionales. En el campo vasco esta sintesis ha de
hacerse sin tener el suficiente material previo de anilisis. La historia del
Atlas Lingiifstico Vasco es la historia del proyecto de un Atlas. Para mu-
chos, tal vez, la historia de una frustracién. Desde que ninguno de estos
proyectos se ha llevado a cabo extensivamente en nuestra 4rea concteta
todos parecen, a priori, igualmente buenos o igualmente malos. Lo que
en la sofisticada terminologia politica de nuestro pafs se califica como
«aunar criterios» ha de ser el primer esfuerzo del equipo de estudiosos
reunidos en torno a la direccién (dicho sea de paso, mds impuesta que
buscada) de Michelena.

Son muchas las objeciones que se le han hecho y se le pueden hacer
a los Atlas Lingiisticos. La mds honrada, sin embargo, es la de que el
Atlas en el momento actual, llega tarde. Adecuado a los tiempos de Gillie-
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ron, e indispensable como instrumento de trabajo en una etapa de la his-
toria lingiifstica, el método de trabajo que introduce el Atlas se presenta
hoy como poco adecuado no ya a las necesidades de un pueblo como el
nuestro en ’conflicto linglifstico’ (pues los Atlas, sabido es, estin al mar-
gen de todo conflicto), sino simplemente para la cartograffa lingiifstica de
un tetritorio, objetivo inmediato que el Atlas pretende.

Como se sabe, el Atlas parte del principio de un informador por cada
localidad de las estudiadas, y una encuesta por cada informador. Es decir,
una encuesta por localidad. Para que el informante elegido resulte ’idéneo’
la operacién de tanteo, o de seleccién del mismo, resulta, como se puede
suponer, ctucial. El feliz elegido llevard (generalmente a titulo péstumo,
por las dilaciones en la publicacién y la ancianidad de los encuestados)
el honroso tftulo de representante del habla local. En la eleccién del can-
didato, los ancianos desbancan a los jévenes, los aventureros son despla-
zados por los que ofrezcan un pedigree més localista (por lo menos dos
o tres generaciones in situ), y en fin, entre éstos, la eleccién recaers sobre
el arquetipo lugarefio, aquel que ofrezca menos contacto con poblaciones
o con hablas vecinas.

En nuestra drea concreta, y no sélo en la nuestra, para obtener tal
tipo de informante hay que digerir varios tipos de idealizaciones: la de
partir del hecho de que lo idéneo, o lo representativo, es el aislamiento
en un pais en el que predomina la movilidad geogrifica y social. Y la
de asumir que el arquetipo ideal es el de localidad monolingiie (es mis,
monodialectal) en un pafs en el que se registra la omnipresencia del bilin-
gliismo.

A este ultimo punto se podria objetar que en el proyecto hay un
apartado para las ’zonas bilingiies’ por el que se recomienda hacer en ellas
una encuesta doble: en lengua verndcula y en lengua oficial. ¢Pero cémo
aplicar esto? En una localidad bilingiie (es decir, en una localidad en la
que hay grupos adscritos a cada uno de los idiomas y un grupo lingiifstico
bilingtie) la eleccién del individuo idéneo resulta casi irreconciliable: el
que presenta la mayor cantidad de rasgos linglifsticos ’locales’ estd, sin
embargo, muy cerca de ser monolingiie. Mientras que aquel que podria
satisfacer mds decentemente el propdsito de encuesta doble estd, proba-
blemente, muy cercano a la mezcla entre sistemas (ya sea en el aspecto de
interferencias, ya en el de especializacién temdtica, ya en ambos a la vez).
Una aparente solucién es el desdoblamiento de encuestas realizando una
en vasco y otra en castellano a los extremos lingiifsticos representantes de la
maestria en cada una de las lenguas. Pero este procedimiento, por no lle-
nar, no llenaria ni el ideal de informante tnico. Ademds de que, por su-
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puesto, el monolingtiismo total (lo mismo que el bilingliismo perfecto) es
en una localidad bilingiie, lejos de la imagen mayoritaria, una caracterfs-
tica residual o excepcional.

El problema, los problemas, dificiles de sintetizar en unas pocas li-
neas, no residen tan sélo como se ve en conciliar los distintos aspectos
lingiifsticos relevantes en una localidad dada, sino que radican en la mis-
ma eleccién de una localidad dentro del territorio, del grupo lingiifstico
dentro de la localidad, y del individuo dentro del grupo.

Porque la unidad de encuesta no es sblo inadecuada para representar
la complejidad total del pafs, sino hasta la misma variedad y complejidad
lingiifstica del individuo encuestado. El sistema de encuesta doble, por lo
demds, nos llevard —una y otra vez— a un nuevo tipo de idealizacién: el
grado de maestria individual con respecto a cada uno de los sistemas «irre-
ducibles y puros». Pero como bien dice Macnamara «it is now clear that
some bilinguals do not model their speech on any variety used by unilin-
gual speakers of their language, but rather on local bilingual usage which
shows considerable linguistic fusion». Para llegar al establecimiento de este
diverso ’local bilingual use’ los expertos utilizan no una encuesta, sino plu-
ralidad de procedimientos que tratan de incluir todas las variables relevan-
tes —de tema, de situacién, de sujeto, etc— que inciden sobre un caso de-
terminado. Macnamara llega a decir que ’obviously the complexity is such
that it would take a team of psycholinguistic and sociolinguistic several
years to study even a limited number of bilinguals».

Ademds de esta objecién que se le puede hacer al proyecto, su inade-
cuacién para representar la complejidad lingtifstica del 4rea que nos con-
cierne, hay otra también, bastante seria, y que estd relacionada con la pre-
concepcién espacial o ’geogrifica’ de la lengua (tan disonante y tan sorda
a la vez a los resultados de los modernos estudios sobte bilingliismo) que
el Atlas se impone. Con esto quiero decir que las 4reas ’cartogrificas’ y las
dreas sociogrdficas o reales de una lengua (y la vasca no es ninguna ex-
cepcién) ni se superponen ni coinciden. Es, por ejemplo, un hecho cono-
cido desde donde escribo que una importante proporcién de los hablantes
de gaélico residen en Nova Scotia, Canad4, hablantes que exhiben una ma-
yor fidelidad lingiifstica que los correspondientes del 4rea escocesa de don-
de es originaria la lengua y desde donde, en un tiempo, partieron los emi-
grantes que habtian de consetvar con més tesén que sus compatriotas euro-
peos, asfixiados ante un inglés cada vez mds impulsivo, la lengua de sus
comunes antepasados. Y sin embargo los gaélico-hablantes de Nova Scotia
no figuran en ningtn Atlas Lingiiistico con ser méds de 1/5 de los efecti-
vos: ni en el de las Islas Britdnicas, porque son americanos, ni en el del
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Canad4, porque son bilingiies, estdn bajo el 4rea lingiifstica inglesa, en ciu-
dades donde predomina el inglés lengua que, por lo demds, es la suya fuera
del hogar.

¢En que Atlas, por otra parte, se va a ver representado ese mds de
medio millén de andaluces de una Andalucfa ’que se ha quedado sin na-
die’> No por supuesto en el de Alemania, ni el de Francia, ni en Catalufia,
ni en Madrid ni el Pais Vasco. Tal vez se pretende representarlos en una
Andalucfa a la que muchos de ellos no volverdn pero que, con respecto
a la cual, en cualquiera de los casos, han roto su identificacién lingiifs-
tica. Uno piensa, un poco tristemente, que la marginacién lingiifstica de
todos estos grupos, no es méds que un reflejo de su efectiva marginacién
politica y social.

Volviendo al tema que me ocupa, que es el de el drea del habla vasca,
no resulta dificil advertir, en un muy somero recuento, que hay otras
dreas de interés aparte de las que figuran en todo este tipo de proyectos.
Y que hay también grupos importantes dentro de las ya existentes a los
que, por sistema, no se les da opcién a elegir su ’diputado lingiifstico’
para la treintena, sea la centena, de puntos cartografiables.

Citaré entre los primeros:

— Los vascos de la Didspora, por utilizar uno de los circunloquios me-
nos dolorosos. Ntcleos vascos de Parfs, de Buenos Aires, de Caracas...,
muchos de los cuales han mantenido el euskera a costa de un improbo
esfuerzo, son socioldgica y lingiifsticamente de un enorme interés para la
lingiifstica vasca, tanto mds cuanto que de ellos puede llegar a depender,
como hemos visto en el caso del gaélico, por ejemplo, la pervivencia del
vascuence como lengua viva.

— Los ntcleos de migraciones interiores (es decir, la didspora econémi-
ca) grupo que no es absoluto homogéneo, pero cuya situacién lingiifstica,
cualquiera que ella sea, puede despejar muchas incégnitas sobre la persistencia
de la lengua en medios lingiiisticamente hostiles.

— Los pastores vascos de Norteamérica, cuya fidelidad lingiifstica es cono-
cida, pero cuya lengua real es adn un misterio por dilucidar. Uno supone
que, ante la necesidad de entenderse entre si aquellos que hablan dialectos
muy diferentes, han debido llegar a cierta forma de «koiné». De ser asi, esta
koiné, en el momento actual de necesidad de implantar una koiné acadé-
mica al pueblo, podria tener mucho que decit por su caricter popular en
cuanto a su formacién y su desarrollo.
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Dentro del segundo grupo (grupos dentro del 4rea ’geografica’ vasca
a los que se pasa por alto) habria que citar:

— La Didspora interior. Los grupos de refugiados guipuzcoanos, vizcai-
nos, en la Vasconia allende el Bidasoa, de una problemitica sociolingiifstica
interesantisima.

— La migracién intervasca.

— En fin, los dialectos sociales, los dialectos de clase dentro de la amplia
gama de euskaldunes,

— y las lenguas marginales (pidginizadas) de base vasca desarrolladas entre
pescadores, tratantes, etc., en su contacto, repetido pero poco consistente,
con gentes de lenguas muy diversas.

No es mi intencién, creo que lo he dicho, criticar las bases mismas
del Atlas Lingiifstico, sino mds bien sefialar sus limitaciones. Lo que si
quiero sefialar es que ni éste, ni ningin futuro Atlas Lingiiistico planteado
sobre idénticas bases puede reemplazar o cubrir las necesidades mds urgen-
tes que la lingiifstica vasca tiene planteadas: planificacién, normalizacién.
Es probable que incluso no ayude a solucionarlas. Pero el Atlas Lingiiis-
tico es 1til siempre que uno tenga una cierta idea de lo que es: un con-
junto de encuestas; una serie de formas locales de las que lo mis que
puede decirse es que son ’las més viejas del lugar’. En el aspecto diacré-
nico, y en el comparativo, el Atlas Lingiistico sigue siendo uno de los ins-
trumentos con los que el lingiiista debe contar.

Por eso, rechazar la aportacién vasca al proyecto no tiene sentido. Y
esto por varias razones: la primera porque, en ldgica de buen caxero, 30
encuestas son mejor que ninguna, aunque serfa conveniente incluir en ellas
el mayor tipo de situaciones sociales y de usos de lengua’ posibles. La se-
gunda razén es la de que lo mds positivo de esta aportacién seria el tomar-
la como punto de partida y no como punto de llegada. En eso puede radi-
car su importancia para la lingtifstica vasca actual.

Lo dltimo requerird una explicacién.

La lingiifstica vasca ha estado hasta la fecha labrada por geniales indi-
vidualidades, o por aficionados. Los primeros han hecho una obra no exen-
ta de mérito pero, salvo honrosas excepciones, desarbolada, aislada de una
evolucién global de acuerdo con las corrientes lingiiisticas de su tiempo.
En sus manos la lingiiistica vasca tiene siempre algo de preocupacién mar-
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ginal. Procedentes en su mayorfa de otros campos (el comparatista, el ro-
ménico...) ni su técnica ni sus preocupaciones han garantizado un desarro-
llo consecuente, especifico, de la misma, ni siquiera —lo mds importante—
una transmisién de sus saberes. Ello ha impedido, dentro del Pafs, la for-
macién de «escuelas» en el mis lato sentido, de divulgadores, de seguido-
res, de oponentes, de publico receptivo a una labor de investigacién lin-
glifstica. No han existido eslabones entre este tipo de investigador y el pue-
blo. Este hueco ha intentado cubrirse por gente en contacto con el pueblo
(parrocos, frailes, pequefia burguesia) sensitiva hacia los problemas lin-
giifsticos del pueblo en el que estaban radicados, pero a su vez sin una for-
macién cientifica que hiciera aprovechable buena parte de sus esfuerzos.

La necesidad de formar un equipo para un determinado tipo de pro-
yecto es valiosa, ante todo, por la originalidad que en nuestto campo repre-
senta la formacién precisamente de ese equipo. En la lingiifstica vasca ac-
tual, no es ningin secreto, la figura indiscutible de Michelena estd en con-
diciones de presidir un intento de este tipo. Representa la figura de la lin-
giifstica vasca desde si, y al mismo tiempo su categoria cientifica ha reba-
sado holgadamente los asfixiantes lazos del mero localismo. Pero una lin-
giifstica no puede estar en la mano de un solo hombre, ni siquiera cuando
su fertilidad es la del que citamos. El secreto de todo crecimiento es la
reproduccién. Y en nuestra disciplina reproduccién significa especializacién
de saberes y transmisién de unos conocimientos que no tienen sentido
fuera de ese pueblo que sustenta el mismo campo de la investigacién lin-
glistica.

De otra patte reunir en equipo es hacer un recuento de los efectivos
con los que la lingtifstica vasca cuenta desde si misma para su reorganiza-
cién en un momento en que lo que interesa es sobre todo su toma de par-
tido, dentro del conflicto, para la normalizacién de la lengua.

En estas condiciones es bajo las cuales el grupo de hombres reunidos
en torno del Atlas podria tomarse como punto de partida. Y el primer
punto de partida es, sencillamente, la conciencia de la limitacién del Atlas
en si: el Atlas no puede tomarse mds que como un proyecto a corto pla-
zo. Lo que interesa de €l es la especializacién en 4reas (tanto geogréficas
como disciplinarias) de los que van a trabajar en él, y su conjuntacién en un
esfuerzo mutuo de comunicacién de conocimientos y de meta comin. Esta
meta comun no puede ser otra que la de la normalizacién lingiifstica del eus-
kera: tanto en el plano literario cuanto, —y mds importante— en el so-
cial. Es una normalizacién que no estd exenta de problemas, pero son pro-
blemas que hay que conocer, comprender y asumir antes de estar en con-
diciones de resolverlos. Muchos, sin duda, serdn irresolubles sin la elimi-
nacién de los agentes que crean el problema. Parece entonces que, para
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cruzar Rubicones, la_solucién no es rodearlos, sino enfangarse en ellos hasta
la médula. El lenguaje, decia recientemente Goytisolo, no es nunca inocen-
te. Serfa mds exacto decir que los que no somos nunca inocentes somos
n0SOtIos.

A un nivel inmediato los problemas que plantea una reorganizacién
de la lingiifstica vasca son principalmente dos:

— El problema de la reproduccién de la mano de obra. Es necesario te-
ner unos cauces para la transmision social de los conocimientos de mane-
ra que se garantice la perpetuacién y la reproduccién de una ’mano de
obra linglifstica’. Estos cauces no existen hasta el momento, y los que acu-
den a especializarse lo hacen mds por estimulos personales que por estimu-
los sociales en este sentido. De otra parte muchos posibles ’trabajadores
lingiifsticos” se malgastan en el desorden del autodidactismo, en la des-
orientacién, en la falta de inspiraciones. Se ha mirado tradicionalmente en-
tre nosotros a la fundacién de una Facultad de Letras estatal como la solu-
cién adecuada al problema. Parece sin embargo, que esta solucién no va
a venir o, por lo menos, no va a venir en el plazo inmediato en el que se
la necesita. El Departamento de Linglistica Vasca tiene pues que estable-
cerse provisionalmente al margen de ella. El modelo de Euskaltzandia
puede servirle como ejemplo. Tal vez fuera conveniente que este Departa-
mento se desarrollara en un principio bajo su direccién. De cualquier modo
hay ya unos problemas muy concretos que le atafien: la direccién en la
preparacién a distintos niveles de los graduados destinados a trabajar en
las ’ikastolak’, tanto a nivel de idioma cuanto de formacién lingiifstica bé-
sica; la instauracién de una enseflanza en ’lingiifstica vasca’ que, bajo las
presentes condiciones, habria de iniciarse para graduados o no, pero en
cualquier modo a imagen y semejanza en la ensefianza superior de lo que
va funcionando razonablemente en la elemental: es decir, como una solu-
cién paralela; la publicacién de una revista que més que competir con las
ya existentes serfa preferible las coordinara y las unificara en una nueva
més abierta, mds popular y mds clentifica; la edicién de las publicaciones
de la *Escuela Vasca de Lingiiistica’; la coordinacién entre investigadores (or-
ganizacién de coloquios, reuniones, etc.); la responsabilidad en la organi-
zacién de una biblioteca, y en las facilidades de su uso (préstamos de libros,
adquisicién de nuevos, etc.) para todos los que lo deseen.

El segundo problema atafle tanto a los problemas de la investigacién
en si como a la posicién personal del investigador. La iniciativa privada
vasca no se ha distinguido nunca precisamente por su apoyo a un tipo de
empresa econémicamente tan poco rentable como esta. Nada hace suponer
que su postura vaya a cambiar en lo sucesivo. Habrfa que preguntarse si,
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en lo esencial, nos importa acaso que cambie. Una financiacién por la ini-
ciativa privada supone, se quiera o no, una vinculacién a la ideologia y a
los intereses de tal iniciativa. Esta vinculacién va en contra no sdlo de la
libertad del investigador para comprender su objeto, sino que ademds pro-
duce la misma desfiguracién del objeto. En nuestro caso particular la len-
gua, hablada por el pueblo, no puede desarrollarse mds que identificindose
con el pueblo. De otra parte, en la situacién actual, una financiacién del
pueblo de la investigacién lingiiistica (por mds que vaya destinada, como
proponemos, a s normalizacién lingiiistica) es no sélo una utopia sino,
hasta cierto punto, una injusticia. Finalmente los lazos de entidades pro-
tectoras como la Iglesia, como solucién general, no son una alternativa en
absoluto al proteccionismo interesado de la clase dirigente.

El dnico camino, que mis que camino es una vereda, es la autofinan-
ciacién del investigador de su trabajo lingliistico. Es una salida que no
tiene mucho de original pues es la que hasta la fecha se ha venido prac-
ticando. Pero proponerla, tan cruda como es, tiene la ventaja de que no
tentard con falsos El Dorados a los que de hacerlo sélo sentirfan el peso
del desdnimo y el vacfo. La lingiiistica vasca del futuro (de este inmediato
futuro) debe saber que sélo puede construirse sobre esta base, o no se
construird en absoluto. Pero si se construye no estard sometida al peligro
de derribarse o corromperse ante las servidumbres de la clase econémica-
mente dirigente.

Desde el punto de vista del investigador hay y habri, naturalmente,
tipos y situaciones muy diversas. Para unos la ’autogestién’ del trabajo de
investigacién tendrd el sentido de invertir su plus-valia social en favor (y
no al margen) de la clase lingliistica dominada. Para los mds, inmersos
econémicamente en esta clase, el trabajo de investigacién no puede desarro-
llarse mds que bajo las directrices de un esfuerzo arduo y generoso que
cobra su sentido en una accién de vanguardia.

No podemos aceptar la labor no ya de interpretar la reahdad lingifs-
tica del pueblo, sino la de apoyarlo (a partir del conocimiento de su reali-
dad) para normalizarlo lingliisticamente si esta identificacién, de alguna
manera, no se produce. Necesitamos de todos y de cada uno de los modestos
vascos-hablantes como ellos en la hora actual necesitan de nosotros. Como
se ha dicho, «theory becomes purposeless if it is not connected with re-
volutionary practice, just as practice gropes in the dark if its path is not
illuminated by revolutionary theory».

Modestamente opinamos que es el camino més adecuado para salvar
la lengua vasca, lo que es decir a todos los que la han asumido o la habrian
de asumir vivencialmente, de las colecciones eruditas para arquedlogos del
futuro y devolvetle vitalidad, realidad misma.
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A cambio, los dificiles lingiiistas de la hora dificil, podrdn obtener un
mas apropiado (un menos vacuo, idealizado) conocimiento. Y es que, Mao
dixit, 'if you want knowledge, you must take part in the practice of chan-
ging reality’.

TXEPETX
Glasgow, 1974
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